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Daniel Dennett ma gyar meg is merte té se az egyik leg izgal ma sabb és leg el lent mondá so sabb 
kor társ fi lo zó fust hoz ta Ma gya ror szág ra Az intencionalitás fi lo zó fiá ja, a Dar win ve szélyes 
ide á ja, il let ve ki sebb rész ben a nagy kö zön ség nek szánt Mi cso da el mék és más írá sok ré vén 
(Dennett 1996, 1998a, b). Dennett nem csu pán szű kebb szak má ján, a fi lo zó fi án be lül fejt ki 
ki emel ke dő ha tást, ha nem ezen túl me nő en olyan egye te mes gon dol ko dó (jobb hí ján hasz­
ná lom ezt a sze ren csét le nül le jára tott meg neve zést), aki a mes tersé ges in tel li gen cia­ku ta tás, 
a robotika, a sci-fi, a pszi choló gia és a bi oló gia kü lönbö ző te rüle tei mel lett a mér nöki tu do­
má nyok ban, a szá mí tás tech ni ká ban és a kü lön bö ző tu do má nyok tör té ne té ben is jár tas, sza­
ba don ug rál a té ma te rü le tek és a ref le xió szint jei kö zött, mi köz ben az újabb ko ri di vat nak 
meg fe le lő en a kassza si kert ho zó köny vek írá sá ról sem fe led ke zik meg, va gyis fi lo zó fus, 
tu dós, science writer és pro pa gan da gé pe zet egy sze mély ben. Szű keb ben vett fi lo zó fus ként 
pe dig nem csak nézeteinek tar tal ma mi att je len tős, ha nem ezek ki fej té sé nek mód ja mi att is: 
Dennett fi lo zó fi á já nak sa rok kö vei ugya nis ilye nek, mint a rend szer épí tés, a na tu ra liz mus, 
az evo lú ci ós pers pek tí va al kal ma zá sa, egy szó val csu pa új vagy pon to sab ban megint új idea; 
olyas mik ezek, amik már na pi ren den vol tak egy szer (vagy több ször is), de a Dennett előt ti 
év ti ze dek ben nem na gyon vol tak di va to sak, vagy nem szá mí tot tak ele gáns nak.
Ez az írás Dennett fi lo zó fi á já nak né hány, az evo lú ci ós esz mé vel össze füg gő vo ná sá val 
fog lal ko zik, és e vi szony lag szűk te ma ti kán be lül sem min den nel. Nem fo gom em lí te ni a 
den netti fel fo gás szá mos as pek tu sát, így pél dá ul a nar ra tív tu dat el mé le tet, és egyál ta lán nem 
fog lal ko zom egyéb antikartéziánus vo ná sa i val sem. Dennett fi lo zó fi á já nak meg ér té sé hez és 
a ta nul mány kö ze leb bi cél ja i nak meg fe le lő en az evo lú ci ós gon do lat sze re pé nek és meg je le­
né si mód já nak meg vi lá gí tá sá hoz azt szá nom kulcs mon dat nak, hogy Dennett az ame ri kai 
fi lo zó fia le gen dás nagy öreg jé nek, Willard v. O. Quine­nak a (mint lát ni fog juk, na gyon is 
kö ze li) ta nít vá nya, ezért elő ször vissza fo gunk men ni az idő ben. 
Dennett, Quine és az analitikus filozófia
Fil münk az ana li ti kus fi lo zó fia, va gyis az Ame ri ká ban az el múlt év ti ze dek ben egyed ural ko­
dó fi lo zó fia Bé csi Kör utá ni sza ka szá val kez dő dik. Quine sze re pe itt ket tős: egy fe lől a Bé csi 
Kör emig rán sa i val együtt részt vesz a má so dik vi lág há bo rú után az ana li ti kus gon dol ko dá si 
stí lus ten ge ren tú li meg ho no sí tá sá ban, más fe lől azon ban te vé keny sé ge a fő áram tól el té rő 
irány ba mu tat.
Az ana li ti kus fi lo zó fi át az aláb bi há rom kö ve tel mény együt te sé vel szo kás jel le mez ni: lé ­




pé sen kén ti ér ve lés, a lo gi ka hasz ná la ta és foly to nos ság a ter mé szet tu do mány ok kal. Az el ső 
a té zis sze rű ki fej té sek, a má sik a ho má lyos ság és a rej tett inkozisztencia, a har ma dik pe dig 
a Geisteswissenschaften diszkontinuitást hir de tő kon ti nen tá lis ha gyo má nyai el len fo gant, az 
egész pe dig együtt, s ez anek do ti kus elem, ál lí tó lag fő leg He gel el len, aki nek kö ve tői a szá­
zad for du ló Camb rid ge­ében na gyon föl bosszan tot ták Bertrand Russellt és Ge or ge E. Moore­t. 
Kez det től pa ra do xo nok és fur csa sá gok kö zött ha lad az irány zat, amely a Bé csi Kör, 
Reichenbach és má sok nyo mán rop pant ki ter je dé sű vé vá lik, és kez det ben fő leg a ter mé szet­
tu do má nyos stí lus fi lo zó fi ai ál ta lá no sí tá sát hoz za. Az el lent mon dás ok so rá ban ele gen dő itt 
Ludwig Wittgensteinre gon dol ni, akit Russell ko rai ta nít vá nya ként az egyik előz mény nek, 
majd ké sőb bi mű ve i re utal va az egyik csúcs pont nak te kin te nek, ho lott ő ép pen hogy a vég­
le te kig té zis sze rű és enigmatikus. Quine már most egy részt a par excellence ana li ti kus fi lo­
zó fus, a kon ti nu i tá si té zist is Russell he lyett az ő ne vé vel szok ták ma nap ság össze kap csol ni; 
más részt azon ban ez a kép bo nyo ló dik, ha fi gye lem be vesszük az ana li ti kus fi lo zó fia tör té­
ne ti hát te ré nek to váb bi ele me it. A moz ga lom egyik ere de te és egy ben az egyik fő ára ma 
nyelv fi lo zó fi ai, már pe dig a nyel vet és a ter mé szet tu do mányt no tó ri u san két kü lön vi lág nak 
szok ták te kin te ni, olyannyi ra, hogy ma, ami kor a pszi cho ló gi á tól a szo ci o ló gi á ig már szá­
mos, ko ráb ban el kép zel he tet len nek tar tott hely re ha tolt be a ter mé szet tu do mány, a két kul­
tú ra vagy a hu mán/re ál szfé ra ha tá ra sok kal ke vés bé az egyes tu dás te rü le tek, mint az al kal­
ma zott mód sze rek függ vé nyé nek tű nik. Az utób bi ak egyik le het sé ges ha tár vo na la pe dig a 
nyel vi és az em pi ri kus tar to mány kö zött hú zó dik, va gyis akö zött, amit a je len tés vi lá gá nak 
és a té nyek vi lá gá nak szo kás ne vez ni. Ma ga a mo dern fi lo zó fi á ban elég gé ki emelt sze re pet 
ját szó lo gi ka is in kább a nyelv fi lo zó fi ai lá tás mód fe lé húz za a mér leg nyel vét, ezért az tán 
nem meg le pő, hogy az ana li ti kus fi lo zó fia tény le ges tar tal mát te kint ve in kább a (lo gi ka i lag) 
le het sé ges dol gok fi lo zó fi á ja, mint a ter mé szet tu do mány oké (ahogy azt a kez de tek alap ján 
eset leg vár nánk); cél ja in kább sze man ti kai ana lí zis, mint tu do má nyos­fi lo zó fi ai elem zés.
A je len ség mö gött Wittgenstein és Quine vi tá ja hú zó dik meg. Előb bi sze rint a fi lo zó fia 
fel ada ta nem a vi lág, ha nem a nyelv ér tel me zé se, nem új in for má ci ók meg adá sa, ha nem 
új ra ren de zé se an nak, amit már tu dunk. Ez a fel fo gás nem egy sze rű en a nyelv, ha nem – 
hi vat ko zás sal min den faj ta tu dás köz na pi nyelv be ágya zott sá gá ra – egye ne sen a hét köz na pi 
nyelv elő tér be ál lí tá sát je len ti, ezért, no ha a russelli ha gyo mány foly ta tó ja, a tu do mány tól 
sa ját szán dé kai sze rint is el fe lé mo zog. A pa ra dox vo ná so kat erő sí ti, hogy en nek el le né re 
ép pen ezen a nyel vi­elem ző mó don szü le tett szá mos, a tu do mány, pél dá ul a kog ni tív pszi­
cho ló gia szá má ra ér té kes be lá tás, mint Wittgensteinnek az em lé ke zet tel vagy a tu dat tal 
kap cso la tos meg jegy zé sei vagy akár Gilbert Ryle el me ku ta tók szá má ra fon tos fi gyel mez te­
té sei. Azért volt le het sé ges ez, és azért le het sé ges rész ben még ma is, mert a la bo ra tó ri u mi 
tu do mány és a hoz zá ta pa dó tu do mány fi lo zó fia a ko rai Wittgensteint is tük rö ző behaviorista­
neo po zi ti vis ta di va to kat kö vet ve gyak ran meg fe led ke zik a ké sőb bi Wittgensteint ma gá val 
ra ga dó nyelv hasz ná la ti kér dé sek ről, és sa ját vál lal ko zá sát haj la mos olyan el von tan és élet­
te le nül szem lél ni, mint ha az nem is va ló sá gos em be rek va ló sá gos nyel vi cse lek vé se i nek 
hát te re előtt bon ta koz nék ki. Emblematikus elem ugya nak kor Wittgenstein sa ját meg jegy­
zé se ar ról, hogy a fi lo zó fia nem va ló di prob lé mák kal, ha nem ki bo go zan dó rejt vé nyek kel 
fog lal ko zik, va gyis nem ki fe lé, ha nem be fe lé te kint. 
Wittgenstein be fo lyá sa sa ját ko rá ban rop pant nagy volt, ha tá sa még ma is igen je len tős. 
A ter mé sze tes nyelv elem zé sé nek au to nó mi á ja ak kor tö rik meg elő ször, ami kor Quine Az 
em pi riz mus két dog má ja cí mű nagy je len tő sé gű írá sá ban (Quine 1953) meg kér dő je le zi a 
nyel vi és a tény vi lág szem be ál lí tá sát, ez zel az ana li ti kus és a szin te ti kus íté le tek lé nye gi 
kü lön bö ző sé gét, és vé gül a tu do mány és a fi lo zó fia kö zöt ti meg kü lön böz te tés le he tő sé gét.
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Az utób bi év ti ze dek ben Quine te kin té lye olyan egye te mes, és olyan gyak ran em le ge tik 
a leg na gyobb élő fi lo zó fus ként, hogy el ső pil lan tás ra ta lán nem nyil ván va ló: az ál ta la jegy­
zett for du lat a mai na pig csak tö re dé ke sen ment vég be, a fi lo zó fia szá mos mű ve lő je ré szé­
ről a ter mé szet tu do mány ra va ló hi vat ko zás csu pán be tu dott hát tér ként je le nik meg, már ha 
egyál ta lán meg je le nik, és ott is szer vet le nül il lesz ke dik. Az el ső sor ban nyel vi orientáltságú 
ha gyo má nyok önál ló sá ga szá mos vo nat ko zás ban csor bí tat lan, így le het sé ges egyál ta lán 
pél dá ul ana li ti kus val lás fi lo zó fia és mo rál fi lo zó fia, vagy így le het sé ges, mond juk, ana li ti­
kus el me fi lo zó fia gyak ran min den faj ta pszi cho ló gia és fi zi o ló gia nél kül, mi köz ben, hogy 
a tu do mány ra tér jünk, egé szen a nyolc va nas éve kig nem is lé te zett ana li ti kus biofilozófia, 
és hogy egy más faj ta diszk re pan ci át em lít sünk, ne mi gen van di a ló gus a szű kebb „tu do má­
nyos fi lo zó fi át” űzők (mond juk, a Pitts burg hi Is ko la) és a töb bi ana li ti kus fi lo zó fus kö zött. 
Eb ben az ér te lem ben azt mond hat juk te hát, hogy a quine­i té zis nem egye sít, ha nem meg­
oszt. 
Dennett azok kö zött van, akik Quine foly to nos sá gi fel fo gá sát a gya kor lat ban kép vi se lik. 
Va ló di kü lön le ges sé ge azon ban nem ez, hi szen eb ben a tá gabb kör ben so kan he lyez ked nek 
el, láb ra ka pott egy önál ló na tu ra lis ta fi lo zó fi ai moz ga lom (pél dá ul Papineu, Millikan), ezen 
be lül a kü lön fé le ma te ri a lis ták is né pes csa pat tal ren del kez nek (ki vá ló át te kin té sét ad ja 
en nek Moser és Trout 1995a). Dennett ki emel ke dik ezek kö zül ab ban, hogy a quine­i té zis 
le he tő sé ge it tel jes sáv szé les ség ben, mind két irány ban hasz no sít ja, sőt va ló ság gal lu bic kol 
ben ne, és ma ra dék ta la nul igyek szik ki hasz nál ni an nak elő nye it. Út tö rő ab ban, hogy „iga zi” 
fi lo zó fus lé té re a ter mé szet tu do mányt nem el vég zen dő fel adat nak vagy kel le met len kö te les­
ség nek te kin ti, hogy az tán vissza tér hes sen ah hoz, ami hez ért, ha nem tel jes szim met ri á ra 
tö rek szik fi lo zó fia és tu do mány kö zött (s ez zel per sze ki vív ta mind két fél cso dá la tát és föl­
há bo ro dá sát). Hogy nem üres for du lat ez a szim met ri á ra tör té nő uta lás, mu tat ja, hogy 
Dennett a nem rég el hunyt, s ugyan csak elő kép nek szá mí tó Nel son Goodmanhez ha son ló an 
pszi cho ló gu sok nak és neurobiológusoknak és (Goodmantől el té rő en) még robotikusoknak, 
szoft ver fej lesz tők nek és má sok nak is ad ta ná cso kat az zal kap cso lat ban, hogy mi lyen fi lo zó­
fi ai je len tő ség gel is bí ró kí sér le te ket vé gez ze nek. Né hány dennetti té ma: a tu da tos ész le lés 
idő ab la kai, a szí nes phi-kí sér let mó do sí tá sai, az in ten ci o ná lis prog ra mo zás, a mo bil ágen sek 
fej lesz té se. Hogy mind ezen elég gé cso dál koz zunk, ne fe led kez zünk meg ar ról sem, hogy az 
ana li ti kus fi lo zó fia tu do má nyo sabb vo na la it kép vi se lők ré geb ben el ső sor ban ki ug rott vagy 
ki se ug rott ter mé szet tu dós ok vol tak, el ső sor ban fi zi ku sok, akik szá má ra a fi lo zó fia nem is 
je lent he tett vol na mást, mint a sa ját meg lé vő prob lé má ik ra adott meg fe le lő ref le xi ók ke re­
sé sét. Dennett az el len ke ző utat fut ja be, ami től az egész vál lal ko zás alap ve tő en új szí ne ze­
tet kap, már csak azért is, mert Dennett, no ha sze ret redukcionista (te hát fi zi ka lis ta) mez ben 
fényképezkedni, va ló já ban vi lá gos mó don nem az. A tu do mány és a fi lo zó fia kö zöt ti kon ti­
nu i tás ról va ló el kép ze lé sün ket ez egy új di men zi ó val gaz da gít ja (per sze ez sem egye dül 
Dennettnek kö szön he tő, a kog ni tív tu do mány nyolc va nas évekbeli tér hó dí tá sá nak leg alább 
annyi ra), de min den eset re őná la a kon ti nu i tás nem egy sze rű en pél dá ul fi zi ka és lo gi ka 
kö zöt ti kap cso la tot je lent, ha nem mond juk, intencionalitás és pszi cho ló gia közöttit, vagy 
je len tés el mé let és evo lú ció bi o ló gia közöttit, ami je len tős kü lönb ség.
Kü lön bö zik má sok tól Dennett ab ban is, hogy Quine fi lo zó fi á já nak nem csak egyes ki ra­
ga dott vo ná sa it, ha nem va la mennyi lé nye gi ele mét kö ve ti, és eze ket föl erő sít ve mu tat ja fel, 
s a quine­i élet mű hi te les foly ta tó ja. A szó ban for gó ele mek: on to ló gi ai re la ti viz mus, evo lú­
ci ós na tu ra liz mus (en nek ré sze ként evo lú ci ós is me ret el mé let) és egy át ha tó prag ma ti kus 
vagy in kább inst ru men tá lis at ti tűd. A do log nem így in dult egyéb ként. Dennett sa ját ver zi­
ó ja sze rint Quine harvardi elő adá sa it hall gat va ha tá roz za el, hogy a wittgensteiniánus Ryle­
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hoz megy PhD di ák nak, ugya nis Quine­nak egy sza vát sem hi szi, és ala po san meg akar ja 
cá fol ni. A disszer tá ció el is ké szül, ám a do log köz ben még is for dít va sül el. 
Hát tér: az evo lú ció ál ta lá nos esz mé je
Dennett ugya núgy te kint he tő a dar wi ni evo lú ció fi lo zó fu sá nak is, mint Quine foly ta tó já nak, 
és ugyan azon ok nál fog va. Az evo lú ció kez det től fog va több, mint egyet len rész te rü let re 
szo rít ko zó tu do má nyos el mé let, Her bert Spencer és ma ga Dar win már a múlt szá zad ban 
vi lá go san tud ja ezt. Sok egyéb mel lett bi zo nyí té kot szol gál tat nak er re A fa jok ere de te szá­
mos ki adá sa kö zöt ti szö veg el té ré sek, ame lyek ben Dar win ke re si a ké nyes egyen súlyt sa ját 
fel fe de zé se és ko rá nak, köz te sa ját fe le sé gé nek val lá sos ér zé keny sé ge kö zött; ott van nak 
to váb bá a köz is mert ma jom pe rek, s az is jól tu dott, hogy a sor rend va ló já ban for dí tott volt: 
a tár sa dal mi fej lő dés re vo nat ko zó esz mék, köz tük Malthus túl sza po ro dá si mo dell je, meg­
előz ték Dar win el mé le tét, és min tá ul szol gál tak a szá má ra. Spencer óta pe dig az is vi lá gos, 
hogy egy szer re van (vagy le het) szó kul tu rá lis, pszi cho ló gi ai és bi o ló gi ai evo lú ci ó ról. Em lé­
ke ze tes, hogy Spencer és Dar win na gyon kü lön böz tek az evo lú ció me cha niz mu sá ról val lott 
fel fo gá suk ban, és no ha az idő Dar wint iga zol ta, nem meg le pő, hogy az evo lú ció bi o ló gi ai 
el mé le té ben, de kü lö nö sen az ál ta lá no sí tá sok ke re sé se kor ma is a kér dé sek so ka sá ga meg­
ol dat lan; e kér dé sek jó részt szin tén múlt szá za di ak (a kö te le ző hi vat ko zás Mayr 1982).
Wallace­tól és a ter mé sze tes sze lek ció el mé le te kö rü li töb bi se rény ke dő től el té rő en Dar­
win azt is ész re ve szi, hogy a graduális le szár ma zá si mó do su lá sok kal ha la dó evo lú ci ó nak 
messze ha tó fi lo zó fi ai je len tő sé ge van, mert nem áll össz hang ban a vál to zat lan vi lág esz mé­
jé vel, ami nem egy sze rű en egy de is ta me ta fi zi ka el uta sí tá sát je len ti, ha nem tel jes fo gal mi 
ap pa rá tu sunk át gon do lá sá nak szük sé gét. Dar win föl is me ri pél dá ul azt a prob lé mát, ami a 
fa jok vál to zé kony sá ga és (mo dern ter mi no ló gi á val szól va) a ter mé sze ti faj ták kö zött áll 
fenn; azt, hogy az evo lú ció kö vet ke ze tes vé gig gon do lá sa a fa jok ha tá rai után le bont ja min­
den faj ta ka te gó ria ha tá ra it (a ter je del mes iro da lom ból né hány ne ve ze tes hi vat ko zás Hull 
1965, 1976; Ghiselin 1974; Mayr 1994; Sober 1994). E friss nek tű nő (és ter mé sze te sen 
Dennettet is fog lal koz ta tó) kér dés ilyen for mán szin tén kon zerv ből szár ma zik.
Nincs te hát új a nap alatt, il let ve még is van: a hu sza dik szá zad két lé nye ge set tesz hoz zá 
mind eh hez, az is me re tek sze lek ci ós el mé le tét és a kü lön fé le egye te mes evo lú ció el mé le te­
ket. Az el ső a ré geb bi. Már a kü lön ben gyak ran tu do mány el le nes nek mu tat ko zó Hen ri Berg­
son nál is je len van az a gon do lat (Berg son 1908), hogy szem lé le tünk ele mei va la mi fé le evo­
lú ci ós örök ség ré szei, mint elő hu za lo zott kész sé gek. Az evo lú ci ós is me ret el mé let vagy sze ­
lek ci ós is me ret el mé let el ső té te les fo gal ma zá sa azon ban az eto ló gus Konrad Lorenznél ta ­ 
lál ha tó, aki azért megy Königsbergbe, hogy a kanti a priori bi o ló gi ai el mé le tét az evo lú ci ­ 
ós szem lé le tű vi sel ke dés bi o ló gia ré sze ként meg al kos sa, a faj spe ci fi kus vi sel ke dé si for mák 
töb bi as pek tu sá hoz ha son ló an az (ugyan csak faj spe ci fi kus) meg is me ré si vi sel ke dés mö gött 
is spe ci fi kus gé nek ha tá sát és ezért hosszú tá vú és a faj egé szé re ér vé nyes sze lek ci ós si kert 
sejt ve (ma ga Lorenz szá mol be er ről [Lorenz 1975]). Mi köz ben Donald Campbell és má sok 
is ha son ló gon do la tok ra jut nak (Campbell ez irá nyú mun ká it szor gal ma san do ku men tál ta 
ta nít vá nya, Gary Cziko [Cziko 1995, 1999]), a fi lo zó fi á ba „na tu ra li zált episztemológia” 
né ven Quine ve ze ti be az el kép ze lést (Quine 1969a,b). Leg vi lá go sab ban ép pen a már em le­
ge tett ter mé sze ti faj ták prob lé má já ról ír va fej ti ki az is me ret el mé let és az evo lú ció ál ta la 
meg sej tett kap cso la tá nak lé nye gét: ah hoz, hogy osz tá lyoz ni tud junk, ve le szü le tett ha son ló­
sá gi mér ték kel kell ren del kez zünk, a ha son ló sá gi mér té kek kö zül pe dig azok ma rad nak fenn 
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(mert hor do zó ik kö zül azok ma rad nak élet ben), ame lyek si ke re sek. Quine ez zel a ja vas lat tal 
nem csak a kon ti nu i tá si té zis lát vá nyos il luszt rá ci ó ját szol gál tat ja, ha nem vá rat lan meg ol dást 
ajánl az in duk ció prob lé má já ra is: esze rint in duk tív ál ta lá no sí tás ra azért va gyunk ké pe sek, 
mert (lé vén, hogy fel me nő ink mind ma guk is túl élők vol tak) evo lú ci ós ér te lem ben mind ig 
is ké pe sek vol tunk.
Az evo lú ció el mé let nagy ál ta lá no sí tá sai a hat va nas­het ve nes évek től kez dő dő en van nak 
a pi a con. Dennett lát szó lag nem na gyon vesz tu do mást ezek ről, ne künk azon ban ér de mes a 
dennetti fi lo zó fi á val va ló igen nagy te ma ti kai át fe dé sük mi att rö vi den át te kin te ni őket. Ezek 
az át fo gó el mé le tek elő ször az „ál ta lá nos rend szer el mé let” ne vű ku ta tá si irány zat vagy tu do­
mány ág ke re tén be lül je len tek meg, ma ez zel a cím ké vel ke ve sen vál lal nak kö zös sé get. A 
rend szer el mé let sor sa a ki ber ne ti ká é hoz ha son ló, ám ez utób bi tör té ne te itt hon és kül föld ön 
egya ránt job ban is mert (pl. Né meth 1964; Lerner 1971; Ashby 1972). A ki ber ne ti ká nak 
ugya nis „sze ren csé je volt”, a kognitivista moz ga lom pél dá ul, igen am bi va len sen bár és az 
elő dök kel nem is mind ig ele gán san bán va, de szá mon tart ja a gyö ke rei kö zött (Harnad 1982; 
Gardner 1985). A rend szer el mé let nek nincs ilyen egy ér tel mű foly ta tá sa, ha tá sa még is nyil­
ván va ló több te rü le ten, így a fi lo zó fi á ban és tu do mány fi lo zó fi á ban is. Ha per sze a fi lo zó fi át 
extenzionálisan, mint a ha gyo má nyo san fi lo zó fi a i nak te kin tett prob lé mák kal va ló fog lal ko­
zást ha tá roz zuk meg, ak kor va ló ban nem volt fi lo zó fia az a faj ta ál ta lá no sí tás, amely re ezek 
a szó ban for gó el mé le tek tö re ked tek, ugya nak kor egy szak tu do má nyo kat meg ha lad ni kí vá­
nó és ez zel a fi lo zó fi á hoz kö ze lí tő szem lé le ti igény a fel fo gá suk lé nye gi ele me volt. Ma ga 
a rend szer el mé let több ágon fut va ere de ti leg L. v. Bertalanffy, N. Rashevsky, A. Rapoport 
és má sok ne vé hez kap cso ló dott (lásd Kindler és Kiss 1969, 1973; Blauberg, Sadovsky és 
Yudin 1977), evo lú ci ós ágá nak is mer tebb kép vi se lői pe dig E. Jantsch, S. Beer, K. Boulding, 
H. R. Maturana és F. J. Varela vagy, hogy ma gya ro kat em lít sünk, Koestler Ar túr, Lász ló 
Er vin (aki igé nyes köny ve ket írt a het ve nes évek ben) és Csányi Vil mos (Jantsch 1980, 1981; 
Beer 1980; Boulding 1978, 1981; Maturana és Varela 1973, 1980; Koestler 1967, 1969, 
1999; Lasz lo 1972, 1996; Csányi 1979, 1989).
Az evo lú ció el mé let me ta fo rá vá tá gí tá sa mel lett az ál ta lá no sí tott evo lú ció el mé le tek 
kü lön bö ző te rü le te ken ha tó egy sé ges fej lő dé si me cha niz mu so kat fel té te lez tek, leg gyak rab­
ban a szer ve ző dé si szin te ken át íve lő dar wi ni sze lek ci ót. Már csak sze mé lyes okok ból is 
Csányi el mé le tét eme lem ki pél dá nak, aki a sejt, az or ga niz mus, a po pu lá ció, az öko szisz­
té ma, a neurális en ti tá sok és a kul tú ra ide ái és tár gyai kö zött fel té te le zett dar wi ni va ri á ci ós 
és eli mi ná ci ós me cha niz mu so kat. 
Az egye te mes sé vá ló evo lú ció gon do la ta szo ro san kap cso ló dott az evo lú ci ó nak mint az 
anya gi vi lág inherensnek tet sző alap vo ná sá nak el gon do lá sá hoz, a kü lön fé le ál ta lá nos evo­
lú ci ós el mé le tek ezért egy ben ar ra is ke res ték a vá laszt, ho gyan le het sé ges az, hogy az anya­
gi szer ve ző dés, akár ho vá te kin tünk is, min de nütt „fel fe lé tör”. E koz mo ló gi a i vá tá gí tott 
pers pek tí va ré vén ért he tő meg, ho gyan állt elő az a rend szer el mé le ti vo nal iden ti tá sát alá ásó 
hely zet, hogy a fi zi kus Ilya Prigogine, a bi o ló gus Stuart Kauffman vagy akár a te o ló gus 
Pierre Th. de Chardin is so kak sze mé ben az evo lú ci ós rend szer el mé let kép vi se lői let tek 
(Prigogine és Stengers 1984; Kauffman 1992; Teilhard de Chardin 1959), il let ve egy kis­
göm böc­elv alap ján min den ki az lett, aki nem vi gyá zott ma gá ra, és evo lú ci ón nem csak a 
gén gya ko ri sá gok vál to zá sát ér tet te po pu lá ció ge ne ti kai ér te lem ben. Köz ben azon ban a fel hí­
gu lás sal pár hu za mo san az ál ta lá no sí tott evo lú ci ós mo del lek egyes rész te rü le te ken olyan 
ki dol go zott sá got ér tek el, hogy a szű kebb tu do má nyok is be­, il let ve vissza fo gad ták őket – 
ezek pél dá ja a neurális dar wi niz mus (Edelman 1987, 1990; Changeux 1983), a kul tú ra és a 
men ta li tás dar wi ni mo dell jei (köz tük is a leg is mer tebb va ri áns, a memetika [Daw kins 
 
replika30
1976]), vagy a tu do má nyos el mé le tek fej lő dé sé nek evo lú ci ós mo dell je (Pop per 1972, 1976; 
Toulmin 1967, 1974). Dennett tág evo lú ci ós fel fo gá sá hoz ez a több sí kú és he lyen ként, mint 
a memetika ese tén, ko moly ipar ág gá bő vü lő hát tér (lásd pl. http://www.brodietech.com/ 
rbrodie/meme.htm) nyújt ja a dísz le tet.
Dennett fi lo zó fi á já nak jel le ge
A dennetti fi lo zó fia tel jes egé szé ben az evo lú ció kö rül fo rog, s ez ab ban a szűk ér te lem ben 
is igaz, hogy – mint min den evo lú ci ós ala pú fi lo zó fi ai ma gya rá zat – kör for gó. (En nek ki mu­
ta tá sa te hát nem le lep le zés, és nem igé nyel kü lö nö sebb éles el mé jű sé get. A kör for gás oka az, 
hogy az evo lú ci ó ról va ló tu dá sunk egy szer re ki in du ló pont és ma gya rá zan dó tel je sít mény.) 
Elő ször is evo lú ci ós fi lo zó fia ez ál ta lá nos for mai ke re te it te kint ve, majd egy re újabb bel ső 
kö re i ben. 
A for mai ke ret el ső eleme az, amit már je lez tünk, hogy eb ben a ke ret ben a fi lo zó fi ai 
ma gya rá zat lé nye gé ben olyan, mint egy ter mé szet tu do má nyos el mé let, va gyis nem más, 
mint esz köz vagy szer szám. Jó sá gá nak kri té ri u ma és egy ben egye dü li alá tá masz tá sa az, 
hogy ha be vá lik, vagy Dennett sza vá val: mű­kö­dik.­A mű kö dő fi lo zó fia cél ja en nek meg fe le­
lő en nem vég ső igaz sá gok med dő ke re sé se, ha nem opportunus és – mint a tu do mány ban 
meg szo kott – eset leg re ví zi ó ra szo ru ló el mé le tek gyár tá sa. Ez, no ha ta lán nem nyil ván va ló, 
de ma ga az el ső evo lú ci ós moz za nat, amely ere de té ben a tu do mány fej lő dé sé nek pop pe ri 
sze lek ci ós mo dell jé re utal, Dennett utób bi mun ká i ban pe dig mint a kul tu rá lis evo lú ció 
dawkinsi memetikára épü lő va ri á ci ós­sze lek ci ós mo dell jé nek ré sze kép zel he tő el. 
Dennett el mé le tei há rom nagy hoz zá ál lás („stance”) kö rül raj zo lód nak ki. A hoz zá ál lá sok 
több ol dal ról is meg ala po zot tak, e meg ala po zá sok egyi ke is mét evo lú ci ós: az ugya nis, hogy 
mi­nem­szok­tunk­té­ved­ni.­Dennett ugya nis azt hang sú lyoz za, hogy már rég óta ké szen van­
nak és rég óta si ke re sek azok a nagy lá tás mód ok vagy fel fo gá sok, ame lye ket hoz zá ál lá sai 
explikálnak. Mi vel a fi lo zó fus sem tud job bat, fel ada ta, úgy tű nik, csak annyi, hogy egésszé 
épít se, egy más sal és a tu do má nyos el mé le tek kel össze kap csol ja eze ket, va gyis hé zag men­
te sen – avagy új ra ez zel a szó val él ve: foly to no san – be il lessze a tu dás nagy mát ri xá ba. 
Alább ki té rek ar ra, ho gyan függ össze ez a bi zo nyos ság és a hét köz na pi tu dás stá tu sá val. Mi 
azért nem té ve dünk, mert bi o ló gi ai lény ként éle tünk at tól függ, hogy meg bíz ha tó be szá mo­
lót és meg fe le lő jós lást ad junk a kö rü löt tünk lé vő, bi o ló gi a i lag re le váns en ti tá sok ról, va gyis 
el ső sor ban a tár gyak ról, em be rek ről, ál la tok ról és más élő lé nyek ről, má sod sor ban pe dig a 
be fog la ló élet te len ter mé szet ről. Hogy tu do má nyunk si ke res, az te hát nem vé let len, mert 
evo lú ci ó san, a túl élé si predikció se gít sé gé vel si ke res sé vál tunk azon stra té gi ák ki ala kí tá sá­
ban és e stra té gi ák ki ala kí tá si alap ja i nak utó da ink ra va ló bi o ló gi ai ha gyo má nyo zá sá ban, 
ame lyek az élet te len vi lág je len sé ge i nek ha té kony ke ze lé sét le he tő vé tet ték. Cso dák pe dig 
nin cse nek: ha egy faj bir to kol egy ké pes sé get, ak kor ősei evo lú ci ó san meg küz döt tek ér te; 
ha meg küz döt tek, ak kor is meg kel lett küz de ni ük, te hát a ké pes ség bir tok lá sa fon tos volt. 
En nek alap ján bíz ha tunk meg a tu do mány ban, mint olyan esz köz ben, mely nek ké szí té si 
mód ját elő de ink már szám ta lan szor ki pró bál ták. Mind ez ter mé sze te sen Konrad Lorenz és 
Quine. De Dennett sze rint egé szen ha son ló a hely zet a tár gyak ra és az em be rek re vo nat ko­
zó tu dá sunk kal is, ame lyek a fi zi kai alap ál lás mel lett egy ter ve zé si alap ál lást és egy in ten­
ci o ná lis alap ál lást tá mo gat nak; a ter ve zé si hoz zá ál lás a tech ni kus vagy a mér nök lá tás mód­
ja, az in ten ci o ná lis pe dig a má sik el mé jé nek ol va sá sá val fog lal ko zó tár sas lé nyé. Mi pe dig 
mind ig is mér nö kök és el me ol va sók vol tunk.
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Quine és Ryle, pon to sab ban Ryle he lyett in kább Wittgenstein egy faj ta egye sí té se ez, a 
hét köz na pi tu dás bi zo nyos sá gá nak vissza szer zé se a tu do má nyos cé lú fi lo zó fi án be lül. Ez 
nagy je len tő sé gű lé pés, és nem csak azért, mert meg szün tet ni igyek szik a nyelv fi lo zó fi ai és 
a ter mé szet tu do má nyos irány vo na lak mes ter sé ges meg osz tott sá gát (hi szen míg az el ső nek 
fon tos irány za tai a köz na pi nyelv ből és tu dás ból in dul nak ki, ad dig a má so dik a köz na pi 
nyel vet és hét köz na pi tu dást ész re sem ve szi, mert nem te kin ti tu do má nyos ér té kű tu dás nak, 
ezért az tán sem mi lyen tu dás nak sem te kin ti). Nagy je len tő sé gű lé pés azon ban azért is, mert 
a hu sza dik szá zad episztemológiája a tu dás le bon tá sá ról szól; min den ol dal ról azt hall juk, 
hogy min den íté let meg bíz ha tat lan. Dennett vi szont azon dol go zik, hogy is mét fe dés be 
ke rül jön a tu dás ba ve tett hit a tu dás vál lal ko zá sá nak több év szá za dos (vagy év ez re des) si ke­
res sé gé ből fa ka dó evi den cia ér zet tel és a fi lo zó fi ai ér te lem ben vett is me ret kri ti kai te ó ri á já­
val. A „né pi nek” ne ve zett tu dás eb ben a fel fo gás ban nem olyas mi, ami idő ben meg elő zi a 
tu do mányt, és nem is a kép szé lén szé gyen ke ző, el dug ni va ló, ko pot tas vi dé ki ro kon, ha nem 
a tu do mány fon tos, meg bíz ha tó és iga zol ha tó ré sze.
Az in ten ci o ná lis hoz zá ál lás nak a né pi pszi cho ló gi á val va ló kap cso la ta ter mé sze te sen 
mind emel lett igen vi ta tott, s ez szél ső sé ges bí rá la to kat, sőt ér zel me ket vált ki, ahol (a leg is­
mer teb be ket em lít ve) Dennett egy fe lől rész ben Jerry Fo dor és John Searle tér fe lén ját szik 
(vagy for dít va), más fe lől azon ban éle sen el is kü lö nül tő lük. En nek rész le tei e ta nul mány 
szá má ra nem fon to sak. Ugya nígy nem té rek ki az el len tá bor, pél dá ul Steven Stich és Paul 
Churchland fel fo gá sá ra sem. A vi ták a be széd ak tu sok, propozícionális at ti tű dök, sze man ti­
kai el mé le tek (pl. az ún. sikerszemantika) és szá mos egyéb ol dal ág fe lé ve zet nek. (Ma gya rul 
is ol vas hat ni er ről, a leg jobb for rás azon ban David Chalmers re mek bib li og rá fi á já nak ide 
vo nat ko zó ré sze: http://ling.ucsc.edu/~chalmers/biblio.html, vagy http://hps.elte.hu/fulltext/ 
Chalmers­biblio.html.)
Hogy az mit je lent, ha egy fi lo zó fi ai ma gya rá zat mű­kö­dik,­azt elég ne héz pon to san meg­
mon da ni, de a tu do má nyos el mé le tek kel va ló pár hu zam, il let ve a szi go rú ér te lem ben vett 
kon ti nu i tás se gít het el kép zel ni: az ér tel me zé sek, meg ér té si esz kö zök és prediktív ki je len té­
sek azon jól is mert melanzsát vár juk tő le, amit a tu do mány ban meg szok tunk, és amit al ko­
tó ré sze i re bon ta ni még a leg re duk tí vabb tu do má nyok le csu pa szí tott kon tex tu sá ban sem 
si ke rült. Dennett intencionalitásról val lott el kép ze lé se pél dáz za leg job ban a mű kö dés e 
szem pont já nak össze tett sé gét. Az in ten ci o ná lis be széd mód egy fe lől a né pi pszi cho ló gi á ból 
át emelt esz köz ként ke rül be mu ta tás ra, amely nek ré vén más em be rek (ál la tok, rend sze rek) 
vi sel ke dé sét ha té ko nyan lát hat juk elő re. Ez ma ga is egy szer re ér tel me zés és a sa ját jö vő be­
ni cse lek vé si si ke rünk re ve ze tő dön tés tá mo ga tó jós lat; más fe lől e be széd mó dot fi lo zó fi a i lag 
a hoz zá ál lá sok ta na és egy har ma dik sze mély pers pek tí vá jú me to do ló gia ala poz za meg, 
mi köz ben ez zel egyi de jű leg egy evo lú ci ós ere det tel ope rá ló kog ni tív el mé let be ágya zó dik, 
amely az el me hasz ná la tát és má sok el mé jé nek té te le zé sét be vá ló esz köz ként lát tat ja, majd 
azon ke resz tül a bi o ló gi á ba hor go nyoz za le és így to vább. 
Az evo lú ci ós moz za na tot és ez zel a fi lo zó fi ai és is me ret el mé le ti di men zi ót le szá mít va 
nem tér el ez a kép lé nye ge sen at tól, amit meg szok tunk az an go lul „special sciences”­nek 
ne ve zett te rü le te ken, va gyis az alap ve tő fi zi kán kí vül min de nütt: pél dá ul a bi o ló gi á ban, ahol 
a re duk tív mo le ku lá ris ma gya rá za tok és a szin te ti kus organizmikus el vek együtt él nek si ke­
res nek bi zo nyult ér tel me zé si ha gyo má nyok kal, pél dá ul egy funkcionalisztikus be széd mód­
dal, mely az élő szer ve zet al ko tó ré sze i nek lát szat­ te le o ló gi át köl csö nöz. Igen ér de kes len ne 
e ma gya rá za ti vi lág kép rész le tes elem zé se an nak tük ré ben, aho gyan a múlt szá za di kez de tek 
után a mo le ku lá ris ge ne ti ka kez de ti si ke ré vel elő ször el tűn ni és egy sze rű söd ni lát szott, hogy 
az tán az öt ve nes­hat va nas évek től kezd ve új erő re kap jon Ernst Mayr és má sok ha tá ­ 
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sá ra. Pléh Csa ba rész le te sen do ku men tál ja a fi zi ka lis ta vagy behaviorista, il let ve ve lük 
szem be ál lít va az in ten ci o ná lis és holista gon do la ti ké pek tör té ne ti ala ku lá sát a bi o ló gi á ban 
és a pszi cho ló gi á ban, rá mu tat va e mai di lem mák for rá sa i ra (Pléh 1997, 1999). Dennett 
ugya nazt csi nál ja egy eme let tel fel jebb, mint amit a bi o ló gia és a pszi cho ló gia el mé le tei már 
rég óta. Az instrumentalitás szem pont já nak meg fe le lő en na gyon jel lem ző nek vé lem egyéb­
ként, hogy az előz mé nyek és pár hu za mok elem zé sét Dennett nem te kin ti sa ját fel ada tá nak 
(vél he tő en ab ból ki in dul va, hogy ha va la mi si ke res, ak kor így is, úgy is az).
Ami mű kö dik, az úgy mű kö dik, mint egy gé pe zet, s hogy a mű kö dést és a gé pi jel le get 
Dennettnél mennyi re szó sze rint kell ér te ni, azt pél dáz za hí res cik ke, The Interpretation of 
Texts, People and Other Artifacts (Dennett 1990). Dennett itt pár hu za mot épít ki egy sa já tos 
fel fo gá sú, óva to san ér tel me zett hermeneutika, a gé pek meg ér té se, va la mint az el mék és 
or ga niz mu sok elem zé se kö zött, s fi lo zó fi á já nak ép pen ez utób bi ak a cél pont jai. Kö ze leb bi 
tar tal mát te kint ve egyéb ként nem olyan me cha nisz ti kus ez a ma gya rá za ti vi lág, mi vel a gép 
itt már nem egy sze rű en adott fel épí té sű szer ke ze tet je lent, ha nem az előbb jel zett melanzs 
pro to tí pu sát, ami úgy je le nik meg, mint egy gon dol ko dá si és elem zé si stí lus ve zér mo tí vu­
ma. (Lásd er re néz ve Latour 1993 és a kognitivizmus ál ta lá nos szem lé le ti vi tái kap csán Pléh 
1998.) Az evo lú ci ó hoz ép pen ség gel kö ze van en nek is, mert a mér nö ki hoz zá ál lást az élő­
lé nyek ről va ló tu dá sunk kal kap csol ja össze, ez le he tő vé te szi a fen tebb jel zett evo lú ci ós 
ér vek fo ko zat men tes ér vé nye sí té sét.
A har ma dik sze mély pers pek tí vá já nak és az evo lú ció uni ver zá li san, sze lek tív ké pé nek 
előny ben ré sze sí té se, a „va jon va ló ban van­e el me” tí pu sú kér dé sek ra di ká lis el uta sí tá sa és 
a he lyet te be vá ló alap ál lás ok fel mu ta tá sa („ilyen el mé le tünk van, és kész”), va la mint Den­
nett fi lo zó fi á já nak szá mos egyéb vo ná sa ha tal mas, egy mást tá mo ga tó sze mek ből ál ló há lót 
al kot nak, ahol ne mi gen van el var rat lan szál. (A har ma dik sze mély pers pek tí vá já nak előny­
ben ré sze sí té se azért, mert az meg ala poz ha tó evolúciósan, míg a má sik ket tő – az el ső sze­
mé lyű vagy int ros pek tív és a má so dik sze mé lyű vagy tár sas el mé let – nem. Az evo lú ció 
uni ver zá li san sze lek tív ké pé nek előny ben ré sze sí té se azért, mert az al kal mas a túl élé si ar gu­
men tum ré vén va ló meg ala po zás ra.) Pon to san ki cen ti zett do log te hát ez, va gyis fi lo zó fi ai 
rend szer, ahol min den min den nel össze függ, take it or leave it, rész let re nem kap ha tó. Hát 
per sze ez nem ilyen egy sze rű, és egy részt Dennett szán dé ká tól el té rő en ma már so kan szí­
ve sen ma zso láz nak ben ne, ki­ki csíp ve egy fa la tot, és un dor ral vissza dob va a töb bit, más­
részt a há ló szá lai nem egy for ma erő sek, sok rész let nem stim mel. Én itt csak az evo lú ci ó val 
össze füg gő szá lak ról fo gok be szél ni, ezek kö zött van ilyen is, olyan is.
Az evo lú ció lo gi ká ja
Dennett szá má ra kulcs fon tos sá gú, hogy az evo lú ció dar wi ni vi lág ké pe fel té tel nél kül al kal­
maz ha tó le gyen, és en nek meg fe le lő en ener gi á já nak nem kis ré szét év ti ze dek óta ar ra for­
dít ja, hogy az evo lú ci ó val kap cso la tos ál lás pont ját meg véd je a fel la zu lá sát le he tő vé te vő 
bí rá la tok tól. 
Lás suk csak:
 replika 33
Két fel tű nő hely e szél ső sé ges iga zo lás ke re sés alá tá masz tá sá ra: az egyik az Intentional 
Systems in Cognitive Ethology: The „Panglossian Paradigm” Defended (in Dennett 
1998a), ahol bá tor re to ri ká val elé be megy sa ját le het sé ges ki fi gu rá zá sá nak, és az evo lú ci ós 
esz me te rü le tén vé del mé be ve szi Pangloss mes ter ki fi gu rá zott Leibnizét. Amel lett ér vel, 
hogy mind ad dig, amíg az el len ke ző je konk ré tan be nem bi zo nyo so dik, min den evo lú ci ós 
ter mé ket adap tá ci ó nak, va gyis a sze lek ció ter mé ké nek kell te kin te ni (és ezért össze ha son lí­
tó ér te lem ben a „leg jobb nak”, in nen a vol ta i re­i pár hu zam, no meg a cím vá lasz is Gould és 
Lewontin 1979­re). A má sik hely még fel tű nőbb, a dar wi niz mus ról szó ló köny vé ben 
(Dennett 1998b [1995]) lé nye ge sen több he lyet szen tel a kü lön fé le ne ga tív evo lú ci ós ér vek 
el le ni küz de lem nek, mint min den más nak; ezen be lül pe dig töb bet ír a dar wi niz must 
(egyéb ként igen eny hén, de Dennett szá má ra fon tos szem pont ból) bí rá ló Stephen Gouldról, 
mint Dar win ról.
Az aláb bi ak ban meg pró bá lok rá mu tat ni, hogy Dennett – sa ját ér ve lé sé nek kény sze re 
foly tán – vé gül is az evo lú ció ka ri ka tú rá ját váll al ja fel. En nek két ele me van: re duk tív gén­
cent riz mus és az or ga niz mus ki zá rá sa az evo lú ci ós erők for rá sai kö zül (e ket tő egyéb ként 
lo gi ka i lag nem tel je sen füg get len egy más tól).
A gén cent riz mus annyi tesz, mint az or ga niz must gén je i vel, az evo lú ci ót pe dig a gé nek re 
ha tó sze lek ci ós erők kel azo no sí ta ni. Csá bí tó egy sze rű sé ge és ké zen fek vő sé ge el le né re ez a 
kép rész le te i ben ma so kak sze rint té ves. Azért kell úgy fo gal maz ni, hogy „so kak sze rint”, 
mert ez a vágy kép sze rű ele me ket is jócs kán tar tal ma zó kép még is azo nos az evo lú ció el mé­
let fe ne gye rek ének tar tott ox for di bi o ló gia pro fesszor, Richard Dawkins ál tal pro pa gált kép­
pel (Dawkins 1976, 1989, 1994). Dennett vál to za ta az evo lú ci ó ról nem más, mint Dawkins 
vál to za ta, ezért amit az egyik ről mond ha tunk, azt a má sik ról is mond hat juk. (Vi tá juk so rán 
a New York Review of Books ha sáb ja in Gould Dennettet e szo ros ta pa dás mi att ne mes egy­
sze rű ség gel „Dawkins öl eb ének” ne vez te, Gould 1997). Nem igé nyel sem bi o ló gi ai, sem 
fi lo zó fi ai tá jé ko zott sá got an nak be lá tá sa, hogy a gén cent riz mus adott de fi ní ció sze rin ti 
su gal ma zá sai prob lé má sak, az or ga niz mus tu laj don sá ga i nak összes sé ge nem le het azo nos a 
gé nek tu laj don sá ga i val, és ezt olyan egy sze rű en is be le het lát ni, hogy mond juk, az or ga niz­
mus nagy, a gé nek pe dig ki csik. Idá ig min den ki tud ja is ezt, ezért az tán a géncentrikus kép 
kö rül van bás tyáz va ma gya rá za tok kal vagy in kább ma gya ráz ko dás sal, ki nek hogy tet szik. 
Az odá ig vi lá gos, hogy van nak gé nek, és van nak tu laj don sá gok, ame lye ket a gé nek 
„kó dol nak”. Pon to sab ban, a mo le ku lá ris bi o ló gus ép pen a csúsz ta tá sok el ke rü lé se ér de ké­
ben nem is a fe no me no ló gi ai ér te lem ben vett tu laj don sá gok ról be szél, ha nem gén ter mé kek­
ről, mond juk, fe hér jék ről, ame lyek nek a szin té zi sét adott gé nek ve zér lik. Az evo lú ció szá má ra 
fon tos tu laj don sá gok ge ne zi se azon ban en nél bo nyo lul tabb do log. A pleiotrópia és a sok gé­
Ha el vész a sze lek ció, el vész az adap tá ció;
ha el vész az adap tá ció, el vész az evo lú ci ós 
is me ret el mé let (EI);
ha el vész az EI, el vész az in ten ci o ná lis 
be szá mo ló;
ha el vész az intencionalitás, el vész az elme;
ha el vész az el me, el vesz het a tu dat,
és mind ez egy ilyen sem mi ség mi att.
For want of a nail, the shoe was lost;
For want of the shoe, the horse was lost;
For want of the horse, the rider was lost;
For want of the rider, the battle was lost;
For want of the battle, the kingdom was 
lost,
And all for the want of a horseshoe nail.
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nes jel le gek, a gé nen kí vü li örök lő dés, a fenotípusos va ri á ci ók (fenokópiák) és ezek evo lú­
ci ós je len tő sé ge, a ge ne ti kai me cha niz mus ter mé ke i nek sa ját sze re pe az örök lés és sze lek ció 
fel tét ele i nek meg ha tá ro zá sá ban és ef fé lék je len tik az egyik tí pu sú ki hí vást az egyéb vo ná sai 
mi att „ön ző gén nek” is ne ve zett fel fo gás szá má ra. A mó do sí tó té nye zők együt te sen olyan 
or ga niz mus ké pet su gall nak, amely ben egy gén nem egye dü li for rá sa egy tu laj don ság nak, és 
az sem igaz, hogy a tu laj don sá gok fe lől egy ér tel mű en el le het jut ni egy vagy több gén hez. 
Míg a gén ből tu laj don ság vagy akár fe hér je lesz, köz re játsz hat szin te az egész or ga niz mus 
fi zi kai és ké mi ai fel té tel rend sze re. Le het, hogy a gé nek együt te se át té te le sen, a gén ter mé kek 
ter mé ke in ke resz tül, bo nyo lult, a tel jes or ga niz must és ezért a tel jes genomot, sőt az azt 
be ágya zó, di na mi ku san vál to zó, akár egyed fej lő dé sen is ke resz tül me nő rend szert ma gá ban 
fog la ló mó don fe le lős egy adott jegy meg lé té ért. 
Ugya nak kor még is le het, hogy egy­egy ilyen jegy vagy vo nás egyet len gén meg vál toz­
ta tá sá val ki ik tat ha tó, mert az adott jegy szem pont já ból nél kü löz he tet len va la me lyik kis 
algépezetet le ál lít ja, mint ami kor egy ke rék kül lői kö zé tesszük a csa var hú zót. Ilyen kor 
azon ban ab ból, hogyha ez a gén (pon to sab ban an nak a meg fe le lő „nem csa var hú zós” allélje) 
meg van, ak kor a hoz zá tar to zó organizmikus tu laj don ság is meg van, és ha a gén nincs meg, 
ak kor a tu laj don ság sincs meg, már nem le het ar ra kö vet kez tet ni, hogy „ez és ez a gén 
kó dol ja a szó ban for gó tu laj don sá got”. Az adott tu laj don ság po zi tív vagy ne ga tív sze lek ci­
ó ja te hát ál ta lá ban egy komp lex rend szert moz gat, nem egy sze rű en gé ne ket; és en nek ered­
mé nye töb bé nem olyan egy sze rű, mint az, hogy van nak „jó gé nek” és „rossz gé nek”.
A má sik tí pu sú ki hí vást az egyed fe let ti szer ve ző dé si szin tek je len tik. A gén cent riz mus 
azt fel té te le zi, hogy min den evo lú ci ós ese mény sze lek ci ós ese mény, amely köz vet le nül a 
gé nek re hat. Az evo lú ció öko ló gi ai és ön szer ve ző mo dell jei rég óta vi tat ják ezt a fel fo gást, 
azt hang sú lyoz va, hogy egy részt az evo lú ci ós ese mé nyek va ló di te re pe a kü lön bö ző igé nyű 
fa jok együt te sé ből ál ló öko szisz té ma, más részt, hogy en nek fej lő dé si tör vé nye it a dar wi ni 
sze lek ci ó val pár hu za mo san mű kö dő, de at tól füg get len té nye zők ha tá roz zák meg. Evo lú ci­
ós ese mény le het az is pél dá ul, ha egy élő lény vál toz tat a táp lál ko zá si szo ká sa in, és ez zel új 
öko ló gi ai „fül két” nyit meg. Ez nem, vagy alig jár ge ne ti kai vál to zás sal, a me cha niz mu sát 
te kint ve pe dig nem va ri á ci ós­sze lek ci ós lé pés, mert nem hagy hát ra vesz te se ket. Az egyed 
fe let ti szin tek pe dig sa ját di na mi ká val is ren del kez het nek, amely a rend szer komp le xi tá sát 
az ön szer ve zés hí ve i nek fel fo gá sa sze rint a ter mé sze tes sze lek ció nél kül vagy azt ki egé szít­
ve, il let ve he lyet te sít ve nö vel he ti, meg ha tá roz va és is mét csak szű kít ve az an nak szá má ra 
fenn ma ra dó va dász te rü le tet.
Az evo lú ció el mé let nagy vi tá it je len írás kon tex tu sá ban gon do san el ke rül ve, itt csak a 
több év ti zed nyi ver gő dés után ma rop pant nép sze rű Stuart Kauffmant em lí tem, mint mind­
két faj ta ki hí vás ban érin tett és az ön szer ve zés szá mos mó do za tát za jos si ker rel pro pa gá ló 
el mé let al ko tót (Kauffman 1993). Dennett ez zel szem ben hosszas és ku darc ra ítélt fej te ge té­
se ket szen tel an nak, hogy mi ért kell még is re duk tí van ér tel mez ni a gé ne ket, il let ve mi ért 
nin cse nek egyed fe let ti szin tek. Az evo lú ció Dennett ál tal pre fe rált vál to za ta en nek meg fe­
le lő en – nyil ván az optimalitást ga ran tál ha tó egy ér tel mű sze lek ci ós erők kon cep ci ó já nak 
meg tar tá sa, il let ve az ezek ha tá sá ra tör té nő egy ér tel mű sze lek tál ha tó ság meg őr zé se ér de ké­
ben – a ge ne ti kai kom po nens ab szo lu ti zá lá sa mel lett és az egyed re ha tó sze lek ci ós erők 
min den ha tó sá ga mel lett áll ki, va gyis a dawkinsi kép mel lett. Kauffmant a szek rény te te jén, 
a ka lap do boz ban tart ja, kis váll ve re ge té sek kel etet ve igyek szik sem le ge sí te ni, a va ló di 
vi ták ról pe dig tu do mást sem vesz. 
Az or ga niz mus mint evo lú ci ós erő gon do la ta lesz a má sik té mánk. Ez egy ne ga tív és egy 
po zi tív fel hang gal hoz ha tó kap cso lat ba, mind ket tő a dar wi ni sze lek ci ós mo dell olyan bí rá­
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la tá hoz, il let ve olyan ki egé szí té sé hez ve zet, amely a dar wi niz mus nagy lép té kű fi lo zó fi ai ál ta­
lá no sí tá sai, és így Dennett fi lo zó fi á ja szá má ra is prob lé mát je lent het. Mind két idea Gould 
exaptációs el mé le té nek kí sé rő je. Az exaptáció (vagy ré geb bi ne vén preadaptáció) az a je len­
ség, amely nek so rán egy rég óta ké szen lé vő, de nem hasz nált vagy más ra hasz nált ko ráb bi 
evo lú ci ós mel lék ter mék egy új hely zet ben je len tő ség re tesz szert. Gould szá mos pél dát em lít 
er re a szű kebb evo lú ció bi o ló gi án be lül (Gould 1990, Gould és Vrba 1982), a fo ga lom iga zi 
el mé le ti je len tő sé ge és egy ben leg vi ta tot tabb fel hasz ná lá sa azon ban tá ga sabb kör be ve zet, 
például az in tel li gen cia és a nyel vi kész ség eset le ges „bal kéz ről” va ló ere de té vel függ össze.
A ne ga tív elem Gould és Lewontin vit ri o los hu mor ral meg írt bí rá la ta ar ról, amit ők 
„adap tív tör té ne tek nek” ne vez nek (Gould és Lewontin 1979). Mi vel Dennett igen rész le te­
sen elem zi mind ezt (Dennett 1998b [1995]), s a szö veg ma gya rul is ol vas ha tó, ezért én 
sze ret ném rö vi den el in téz ni. Ar ról van szó, hogy az evo lú ció el mé let be tu dott stra té gi á ja 
bár mely élő lény bár mely je gyé nek meg pil lan tá sa kor az adap tív ér ték ke re sé se, ami úgy tör­
té nik, hogy jó fan tá zi á val ki ta lál nak egy tör té ne tet va la mi lyen le het sé ges és bi o ló gi ai tu dá­
sunk kal kom pa tí bi lis ősi hely zet ről, amely ben az adott jegy meg je le né se meg old ha tott vagy 
meg old ha tott vol na egy evo lú ci ós prob lé mát az adott faj élet tör té net ében. A bí rá lat egyik 
cél ja volt ar ra rá mu tat ni, hogy ez a stra té gia ön ké nyes, és el len őriz he tet len mű ter mé kek 
meg je le né sé hez ve zet het. Má sik cél ja az zal kap cso la tos, hogy az írás cí mét is adó épí té sze­
ti ha son lat ré vén egy konk rét al ter na tív ma gya rá za ti sé mát su gall jon az evo lú ci ós ere de tű 
tu laj don sá gok ra, s ez a mind járt ki fej ten dő po zi tív elem hez köt át. Dennett ér zel mi leg is 
érint ve, föl há bo ro dot tan uta sít ja el, és alap ve tő en té ves nek tart ja Gould és Lewontin bí rá la­
tát (az em lí tett „Dawkins öl ebe” ki té tel nem kis mér ték ben a két harvardi szalonmarxistán 
esett, nem túl épü le tes gú nyo ló dás ra [Dennett 1998b /1995/] adott vá lasz nak te kint he tő). 
Dennett sa ját ér ve a már idé zett panglossi gon do lat me net. 
Két ség te len már most, hogy az evo lú ció el mé let ben az „ez és ez a vo nás adap tív ér té kű” 
ki té tel nek van egy fur csa, kis sé a „Köz pon ti Bi zott ság Ha tá ro za ta” ki fe je zés za ma tát idé ző 
jel le ge, és ez kü lö nö sen al kal mas sá te szi még meg sem kez dett vi ták be fe je zé sé re, ami 
Gould és Lewontin iga zát tá maszt ja alá. Bár mi lyen meg hök ken tő azon ban, az evo lu ci o nis­
ták el já rá sa tu do mány fi lo zó fi a i lag is iga zol ha tó a „húzz a leg jobb ma gya rá zat hoz” elv vel, 
mint hogy szá mos vo nás ról bi zo nyo so dott már be, hogy adap tív jel le gű; an nak el le né re így 
van ez, hogy, és ezt be kell val la ni, több nyi re fo gal munk sin csen ar ról, va jon egy ép pen 
vizs gált vo nás nak mi a ma gya rá za ta (apu, mi ért van a zsi ráf nak olyan hosszú nya ka?). Per­
sze itt a ter ve zé si hoz zá ál lás ról is szó van Dennett ese té ben, és in terp re tá ci ós el mé le te 
(Dennett 1990), va la mint a mér nö ki gon dol ko dás bi o ló gi á ra al kal ma zá sa szem pont já ból 
még is kí nos az adap tív tör té ne tek fel té te le zett „lö työ gé se”.
Gould és Lewontin írá sá nak és Gould élet mű vé nek van egy egy ér tel mű en po zi tív mon­
da ni va ló ja is (lásd kü lö nö sen Gould mo nu men tá lis Ontogeny and Philogeny cí mű mű vét 
[Gould 1976]), ami az (an go lul és ma gya rul egya ránt sze ren csét le nül) „organizmikus kény­
sze rek nek” ne ve zett té nye zők hang sú lyo zá sá val kap cso la tos. Az idé zett cikk ha son la tá val 
él ve olyas mik ezek, mint az épü le tek bolt íve i nek csat la ko zá sá nál ki ala ku ló íves, há rom szö­
gű te rü le tek. Nem le het ugya nis más ként bolt íve ket épí te ni, mint hogy ilye nek ke let kez ze­
nek, ezért az tán ezek egy szer re mel lék ter mé kek (in nen in dul hat az exaptációs vo nal) és 
ter ve zé si vagy épí té si kor lá tok (eb ből ért he tő a sze lek ci ós ar gu men tum ra ha tó kor lá to zó 
jel leg). Nem le het ne pél dá ul el le nük sze lek tál ni az épü le tek terv raj za i nak ver se nyé ben 
(ha csak az egész bolt ívet el nem hagy juk). At tól olyan ér de kes mind ez, hogy biast, el to lást hoz 
be ab ba, ami egyál ta lán evo lú ci ó san le het sé ges. Gould a le het sé ges test fel épí té si mó dok ról 
mint uni ver zá lis épí tő min ták ról be szél, ame lyek rész ben geo met ri ai, rész ben a fel hasz nált 
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anya gok mi nő sé gé vel össze füg gő okok ból, il let ve szim met ria­ vagy egyéb okok nál fog va 
csak bi zo nyos meg ol dá so kat ké pe sek pro du kál ni, és eset leg nem is olyan na gyon sok fé lét. 
A spon tán szer ve ző dé se ket ku ta tó di na mi kus struk tu ra liz mus ta lált is jócs kán ilye ne ket, ide 
kí ván ko zik pél dá ul James Murray so kat idé zett ma te ma ti kai ered mé nye (Murray 1989), 
amely sze rint nem le het sé ges olyan tig ris, amely nek pöttyös len ne a far ka (a tig ris köz tu dot­
tan csí kos). A le o pár don fol to kat, a tig ri sen csí ko kat „gyár tó” rend szert e ne ves ered mény 
ér tel mé ben nem le het rá ven ni ar ra, hogy egy adott he lyen mást csi nál jon, mint má sutt. Pél­
da ez egy ben olyan tu laj don ság ra is, amely nem ér he tő el ge ne ti ka i lag, ho lott ma ga a csí­
kos ság vagy pöttyös ség még is a gé ne ken mú lik. 
Gould ar ra fi gyel mez tet, hogy kü lö nö sen rossz a hely zet az át ala kí tá sok kal. Dennett ál tal 
is em lí tett pél da ként a szár nyas ló eb ben az ér te lem ben bi o ló gi ai kép te len ség, és ha son ló an 
nincs út a ge ne ti kai tér ben az egér től az ele fánt hoz sem. A már ré geb ben meg ho zott alap ve­
tőbb evo lú ci ós dön té sek kö vet kez mé nyei nem le bont ha tók az élet ké pes ség meg tar tá sa mel­
lett, mint ahogy egy szer már fel épí tett há rom szin tes koc ka la ká sunk sem ala kít ha tó egy te rű 
bolt íves temp lom má; ha köz ben lak ni is aka runk va la hol, nincs sok moz gás tér. 
Dennett azt igény li, hogy a „ter ve zé si tér ben”, ha nem is min den ho va (mint ő is be lát ja), 
de min den lé nye ges hely re el le hes sen jut ni; lát tuk, mi ért fon tos ez. Gould vi szont olyan 
ké pet su gall, amely sze rint kes keny utak ve zet nek csak e tér ben, és rá adá sul nem tet sző le­
ges, ha nem elő re meg adott irá nyok ba. Za var ba ej tő ez a fel ve tés az evo lú ció el mé let szá má­
ra ugya núgy, mint Dennett fi lo zó fi á ja szá má ra. Vá dol ták már Gouldot az zal is, hogy szel le­
mi el len for ra dal már ként új ra orto ge ne ti kus el mé let té akar ja ten ni az evo lú ci ót, ahol meg­
adott bel ső erők ha tá roz zák meg a ha la dás irá nyát, és a sze lek ci ó nak sem mi sze rep sem jut. 
Ennyi re nyil ván nem rossz a hely zet, a dar wi ni el mé le tet ez út tal ép pen egy má sik prob lé­
más nak tar tott pont ja, a mes ter sé ges sze lek ció se gít he ti ki eb ből a szo ros ból. No ha van nak 
bí rá lók, akik sze rint pél dá ul az ál lat te nyész tők ál tal vég zett mes ter sé ges sze lek ció nem 
bi zo nyít ja, hogy az evo lú ció spon tán is vég be me het, de azt ese tünk re néz ve még is iga zol ja, 
hogy ha evo lú ció vég be megy, ak kor a sze lek ci ó val ké pes le het nagy fo kú ge ne ti kai és 
felépítésbeni vál to zá sok elő idé zé sé re.
Dennett azon ban sok kal töb bet akar: ne ki azt kel le ne tud nia mon da ni, hogy min den 
lé nye ges vál to zás sze lek ci ós, és min den lé nye ges sze lek ci ós szem pont vál to zást idéz elő, 
vagy is az intencionalitást és egyéb si ke res stra té gi á kat meg ala po zó evo lú ci ós igé nyek nem 
olya nok, mint az osz lo pok köz ti há rom szö gek el tün te té sé nek vá gya. Dennett meg íté lé sem 
sze rint itt is túl nagy len dü let tel vé di a sze lek ció min den ha tó sá gát. Nem csak ar ról van szó, 
hogy ha olyan sar kí tot tan fo gal maz za meg az igé nyét, mint aho gyan azt te szi, ak kor vesz tett 
meccs ről van szó, ha nem el ső sor ban ar ról, hogy az evo lú ci ós fi lo zó fia va la mennyi ér de mi 
ta ní tá sa eset leg ké nyel me sen össze fér het egy meg en ge dőbb és bi o ló gi a i lag hi te le sebb evo­
lú ció el mé let tel, ahol szá mos for rás ból szár ma zó evo lú ci ós em lék nyo mok össz já té ka ad ja ki 
a je len or ga niz mu sa i nak et től nem szük ség kép pen ki sebb vagy meg bíz ha tat la nabb tel je sít­
mé nye it.
Val lás, kre á ció…
Ha Dennettről és evo lú ci ó ról be szé lünk, ak kor nem le het nem be szél ni a val lá sos ság kér dé­
sé ről, és ez zel össze füg gés ben a fa jok kü lön te rem té sé nek prob lé má já ról, va gyis a 
kreacionizmusról. Eh hez ki csit az ame ri kai tár sa da lom lé lek rajz ára is szük ség van. Köz­
hely ként szok ták em le get ni az ame ri kai tár sa da lom kon zer va ti viz mu sát és né mi leg 
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bornírtan val lá sos vol tát; en nek va ló di tar tal ma a han ga dó fe hér kö zép osz tály ér ték ori en tá­
ci ó já nak a kér dé se, és a tét je is ez. Egy má sik szem pon tot elő vé ve, az ame ri kai tár sa da lom 
nem ki mon dot tan an ti sze mi ta, sőt má sik köz hely ként ép pen a sza bad ság bi ro dal ma ként 
szo kás em le get ni. Ez ma gá ban fogl al ja a ki sebb sé gek kü lön fé le jo ga i nak, kul tú rá já nak stb. 
a ma gyar vi szo nyok hoz ké pest el kép zel he tet len mér té kű to le rá lá sát és ko mo lyan vé te lét is, 
de, hogy na gyot ugor junk, és a ket tőt össze kap csol juk, a „ke le ti par ti li be rá lis” ki fe je zés ott 
is kö rül be lül azt je len ti, amit ná lunk je len te ne. Nos, és már mind járt Dennettnél já runk, a 
mé dia ál tal suly kolt ural ko dó ér ték vi lág pers pek tí vá já ból néz ve a ke le ti par ti li be ra liz mus 
ate is ta, ér ték re la ti vis ta (te hát ér ték el le nes) és egy ben csa lád el le nes; nem az én fel ada tom 
ki bo goz ni, ho gyan kap cso lód nak össze egyet len vád kép pé ezek a dol gok.
Dennett már most szen ve dé lyes ate is ta, bi zony sá gát ad ta en nek 1999 már ci u sá ban Bu da­
pes ten tar tott elő adá sá ban is, ahol a val lást egy bo nyo lult me ta fo rá val lé nye gé ben va la mi­
fé le áll vány zat nak ne vez te az erkölcs szá má ra, olyas mi nek, ami nem ré sze ma gá nak az 
épü let nek, és an nak el ké szül te ese tén el bon tan dó. Ugya nak kor azon ban – és úgy gon do lom, 
hogy a fen tebb rö vi den vá zolt pers pek tí vá ból meg ért he tő en nek a je len tő sé ge – Dennett 
nem tag ja vagy kö ve tő je az ame ri kai li be rá li sok szel le mi kö re i nek, sőt ezek egyik pro mi­
nens kép vi se lő jé vel nagy pub li ci tást ka pott sár do bá lós vi tá ba bo nyo ló dott, te hát, ha sza bad 
így mon da ni, az ame ri kai ér té kek szem pont já ból gya nún felül áll. Nem na gyon ér de mes 
most az zal fog lal koz ni, hogy Dennett va ló já ban hol he lyez ke dik el, és mennyi ben re to ri kai 
fo gás csu pán az, aho gyan ő sa ját ma gát el he lye zi az esz mék spekt ru mán, il let ve hogy ma ga 
a vi ta po li ti kai ele me it te kint ve mennyi ben lát szat és/vagy szán dé kos pro vo ká ció. 
Nagy je len tő sé gű azon ban, hogy Dennett egy kon zer va tív, re pub li ká nus gon do la ti ten­
gely men tén ha lad va kí sér li meg a kü lön te rem tés és ál ta lá ban a val lá sos ság tu do má nyos 
ala pú bí rá la tát, mind eköz ben gon do san el ke rül ve az ér ték vi lág töb bi ele mé nek 
dekonstrukcióját (lásd el ső sor ban Dennett 1998b [1995]).
Ma ga biz tos gon dol ko dói gesz tus ez, ha zai pá lyán akar ja az el len fe let le győz ni, de a tő le 
meg szo kott „dup la fe ne kű” mó don te szi ezt, a do log ne he zeb bik fe lén ugya nis rög tön túl­
len dül az zal, hogy „be lül ről” in dít ja a tá ma dást, nem vál lal va kö zös sé get „a go nosszal”. 
Ami kor az ate iz mus sal kap cso lat ban a „go nosz ról” be szé lek az elő ző mon dat ban, ak kor 
ter mé sze te sen nem én démonizálom a kér dést, ha nem – s köz tu dott ez is – be tu dot tan az 
ame ri kai mé dia ma ga te szi ezt, és az igaz ság ked vé ért hoz zá kell ten ni, hogy en nek va ló di 
cél pont ja nem a li be ra liz mus, ami a va ló di „go nosz hoz” ké pest csak af fé le elő szo bai kram­
pusz nak szá mít. Ta lán so kan vé lik úgy, hogy eu ró pai aka dé mi kus íz lés hez ké pest fel tű nő 
csúsz ta tá sok kal ope rá ló, ol csó gon do la ti kap cso la tok je lö lik ki ezt az egész esz me vi lá got. 
Dennett azon ban ked ve li a nagy me ta fo rá kat, ne ki va ló te rep ez, s ta lán van üze net ab ban 
is, hogy nem te kin ti ran gon alu li nak mind ez zel vi tá ba száll ni.
Nem vé let len te hát, s Dennettnél sem mi sem az, hogy leg utób bi nagy köny vé nek (az óta 
írt több ki csit), a ma gya rul is hoz zá fér he tő Darwin ve szé lyes ide á já nak az an gol al cí me „az 
evo lú ció és az élet ér tel me” (Dennett 1998b). Ter je del mi leg is je len tős súlyt fek tet eb ben a 
vas kos könyv ben azon gon do lat ki fej té sé re, hogy ket tős té ve dés ben van nak az evo lú ci ós 
ate iz must mo rá lis ala pon bí rá lók. Egy részt, mond ja, a kü lön te rem tés hi te nem egy sze rű en 
egy má sik vé le ke dés, ha nem egy sze rű en ir ra ci o ná lis. Más részt, az evo lú ci ós gon do lat nem 
el ve szi az em ber sza bad sá gát és ér té ke it, nem le bont ja az élet ér tel mét, ha nem ép pen ség gel 
vissza ad ja azt.
Ez utób bi gon do lat a kö vet ke ző kép pen bont ha tó ki: a mo ra li tás és a val lá sos ság össze­
kap cso lá sa ab ból in dul ki, hogy ha el vesz ne az a kül ső pont vagy (Dennett­tel szól va) „égi 
fo gan tyú”, amely hez ké pest és amely fe lé irá nyul va a szép ség, a jó ság (nem té ve dés, 
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Dennett sa ját sza vai ezek is) és a töb bi nagy po zi tív me ta fo ra ér tel mez he tő, ak kor nem 
le het ne me gálljt pa ran csol ni an nak az ér ve lés nek és a hoz zá kap cso ló dó élet fel fo gás nak, 
amely sze rint min den me ta fo ra egyen ér té kű. Je gyez zük meg rög tön, hogy min den nyú lós­
sá ga el le né re nem egé szen alap ta lan érv ez. Van leg alább egy té nye ző, amely alá tá maszt ja, 
ez pe dig a tu do mány so kat han goz ta tott ér ték men tes sé ge.
A tu do mány fi lo zó fia hu sza dik szá za di vi tá i nak pa ra dox ho za dé ká ról van szó. Mi köz ben 
a po zi ti vis ta vi lág kép le bon tá sa nyo mán az externalista fel fo gá sok mind nép sze rűb bek, 
ma ga a tu do mány mind két ség beeset tebb erő fe szí té se ket tesz a sa ját internalista ké pé nek 
ápol ga tá sá ra és e kép tár sa dal mi kom mu ni ká ci ó já ra. Míg az internalista el kép ze lé sek sze rint 
a tu do má nyos tu dást ma ga a tu do mány bel ső fej lő dé se és vég ső so ron az azt el len őr ző ter­
mé szet je lö li ki, az externalizmus a tu do mány fej lő dé sé ben és a tu do má nyos el mé le tek tar­
tal má ban a kül ső té nye zők je len tő sé gét hang sú lyoz za, és a tu do mányt „bal ról” bí rál va az zal 
ér vel, hogy (a ra di ká lis bí rá lók, pél dá ul a fe mi nis ták stb. sze rint rá adá sul na gyon) egy ol da­
lú tár sa dal mi ér té kek ki fe je ző je. A mo rá lis ag gó dók „jobb ról” bí rál va ép pen az ér té kek hi á­
nyát ké rik szá mon. Akár ho gyan is van, tény az, hogy a tu do má nyos el mé le tek jel lem ző en 
el há rít ják az ér té kek kép vi se le té nek vagy plá ne meg ala po zá sá nak kér dé sét. Szé pen játssza 
a má so dik szó la mot eh hez a na tu ra liz must Ge or ge E. Moore óta ha gyo má nyo san el ve tő 
mo rál fi lo zó fia, mond ván, hogy a tu do mány nak nem is az a dol ga, hogy ilyes mik be akar jon 
be le szól ni. Ha pe dig így va gyunk, ak kor a bib li kus vi lág kép nek a tu do má nyos ra cse ré lé se 
ki húz hat ja a sző nye get az ant ro po ló gi ai ér te lem ben vett kul tú ra, és ez zel an nak mo rá lis 
vagy akár sze man ti kai ér te lem ben vett je len té se alól.
Csak hogy Dennett sze rint van egy lé nye ges ki vé tel a tu do má nyok kö zött, ez pe dig is mét 
az evo lú ció el mé let, amely ké pes le het ma gya ráz ni azt, hogy mo rá lis lé nyek va gyunk, sőt 
ma gya ráz hat ja az em be ri mo ra li tás tar tal mát is. En nek a dennetti el gon do lás nak rész le tes 
bel ső lo gi ká ja a tu dat és má sok el mé jé nek „ol va sá sa”, s ezen ke resz tül az em pá tia és a 
ko ope rá ció vagy akár a nyelv evo lú ci ós ere de té nek kér dé sé vel köt het né össze a mo rá lis 
di men zió meg ala po zá sát. Dennettnél azon ban mind ez in kább jám bor óhaj vagy ki töl tet len 
csekk ma rad. Eliott Sober és Do nald S. Wilson ün ne pelt új köny ve (Unto Others, Mint ten­
ma ga dat, Sober és Wilson 1998) azon ban a kor társ szociobiológia és biofilozófia új ra gon­
do lá sá val, úgy tű nik, meg te szi azt, amit Dennett csak mint le he tő sé get je lez. Sober és 
Wilson az ön zet len ség evo lú ci ó já val kap cso lat ban a cso port je len tő sé gét mu tat ja ki, igen 
ala pos mun kát vé gez ve, és több év ti zed dzsun gel har ca után a jel zé sek sze rint vég re össze­
bé kít ve az egyé ni és a cso port sze lek ci ós el mé le tek hí ve it. A do log lé nye ge a hang súly ok ban 
van, mond ják. „In kább”, „né ha”, „eb ben az eset ben így, a má sik ban úgy” mó do kon ha lad 
az ér ve lé sük, amely ra di ká li san el ve ti mind a szociobiológia so kat bí rált kli sé it, mind az 
egyed fe let ti szer ve ző dé si szin tek ről és ez zel a va ló di ér te lem ben vett alt ru iz mus le he tő sé­
gé ről hal la ni sem aka ró kö vült dar wi nis ták té zi se it. 
Ha már most e si ke res nek tű nő lé pést dennettien ki tá gít va le het sé ges az ön zet len ség és a 
mo ra li tás, a nyelv és a kul tú ra al ko tás ké pes sé gé nek ma gya rá za ta bi o ló gi ai ala pon, még pe­
dig túl élé si si ker re ve ze tő okok nál fog va, ak kor igaz a szlo gen, hogy az ér ték ben nünk van. 
Az evo lú ci ó san meg szer zett és örök löt ten bir to kolt gén je in ken ke resz tül mi ma gunk 
va gyunk a hor do zói. Ép pen ez Dennett ér ve lé sé nek lát vá nyos for du ló pont ja: az Is ten től és 
ez zel egy kül ső pont tól va ló füg gés az em ber nek va ló já ban nem mo rá lis ere jét, ha nem gyön­
ge sé gét mu tat ná, olyan lény ként áb rá zol ná, aki tá masz ra szo rul, és aki nek a vá gyott ér té kek 
nem a sa ját jai. Az evo lú ci ós pers pek tí va te hát nem le fo koz za, ha nem fel eme li az em bert, és 
ép pen a val lá sos táv lat az, amely meg fosz ta ná ér té ke i től. Így a dennetti gon do lat me net sze­
rint az ér ték men tes sé get val ló tu do mány az ér té kek ke let ke zé sé nek jobb ga ran ci á ját ad hat ­
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ja, mint a vi ta tott val lá sos né ze tek, sőt tu do má nyo san meg is ala poz hat ja az ér té kek vi lá gát, 
nem hagy va füg gő, posztulatív stá tusz ban azt. A ci vil ag gó dó nak pe dig nem kell fél nie 
mind et től, sőt in kább ör ven dez het. Még ha ki csit túl zó nak tű nik is ennyi op ti miz mus, az 
ak kor is jól lát szik, hogy itt egy na gyon ere de ti mó don csa vart, vissza ütött lab dá ról van szó.
Nincs egye dül Dennett ezen a pá lyán sem, a leg újabb ke le tű evo lú ci ós na tu ra liz mus 
Ro bert No zick (Nozick 1993) és má sok ré vén több pon ton be tör a ro kon te rü le tek re, éles 
el len ál lást vált va ki ter mé sze te sen (Nagel 1997). A bí rá lók leg in kább a ter mé szet tu do má­
nyos ér ve lés kör kö rös sé gét ve tik a na tu ra lis ták sze mé re, er re azon ban ér vé nye sek a ko ráb­
ban mon dot tak.
Irracionalitás és evolúció
Má so dik nak hagy tam az ir ra ci o na li tás kér dé sét. A val lá sos vé le ke dés Dennett sze rint ir ra cio­
ná lis, mert ak kor lo gi kus, ami kor akar ja, és ak kor nem az, ami kor az ér de ke nem kí ván ja. 
Egy fe lől is ten ér vek ről van szó, Is ten lé té nek bi zo nyí té ka i ról vagy kö vet kez mé nye i ről, mint 
a fa jok kü lön te rem té se ese tén. Te hát ér vek ről és li ne á ris gon dol ko dás ról. Más fe lől, az élet 
te rem té se vagy bár mi egyéb do log val lá sos meg ala po zá sa ese tén, ami kor el fogy nak az 
ér vek, egy szer csak meg je le nik a hi vat ko zás a bib li á ra. A bib lia ál lí tá sai pe dig, mint Dennett 
jog gal meg ál la pít ja, nem a meg ol dást, ha nem ma gát a prob lé mát vagy in kább kér dést je len­
tik. Dennett több ször is ne ki ru gasz ko dik an nak a fel adat nak, hogy a val lá sos hit ab szur di tá­
sát ef fé le lo gi kai hi bák ra uta ló le lep le zé sek kel ki mu tas sa, ide kap cso ló dik az antropikus 
érv vel (vö. Szé kely 1997) kap cso la tos elem zé se is, egy szó val vál lal ko zá sa i nak köz pon ti 
he lye ez. 
Itt egy faj ta rop pant kri ti kus igé nyes sé get saj nos egy jó adag na i vi tás sal pá ro sul va lá tunk 
ér vé nye sül ni. Az igé nyes ség szem pont ját könnyű meg lát ni: Dennett azon ke ve sek kö zé tar­
to zik, akik föl is mer ték – és a fo gal ma zás ból ter mé sze te sen ki tű nik, mennyi re elő re mu ta tó­
nak tar tom ezt a gon do la tot –, hogy a kü lön te rem tés hí ve it és ez zel a dar wi ni uni ver zum 
el le ni fő ki hí vást nem a rész le tek szint jén kell ke zel ni. 
A ma gam ré szé ről úgy lá tom, hogy en nek két oka van, egy tar tal mi és egy for mai, ame­
lyek ra va szul összefüggenek. A tar tal mi: a kreácionista el mé le tek ben a rész le tek úgy sem 
stim mel nek, vi szont el le het vesz ni ben nük, nem lát ni a fá tól az er dőt. A kreácionizmus te hát 
lé nye gé ben obst ruk ció. Az evo lú ció el mé let hí ve it a kreácionisták elő zé ke nyen el áraszt ják 
di let táns ál prob lé mák kal, ezek ből bár mi lyen tü rel mes vá la szol ga tás ese tén is mind ig ma rad 
hát ra még ti zen hét vagy ezer hét száz, a do log nak so ha nin csen vé ge. A kreácionista pe dig 
di a dal it ta san mu to gat hat ja vagy azt, hogy lám, a dar wi nis ta nem ve szi fel a kesz tyűt, értsd: 
nem vizs gál ja a töb bi ezer hét száz ki fo gást, és pe dig nyil ván azért, mert fél, hogy ki de rül a 
dar wi niz mus té ve dé se; vagy pe dig a reszt li ből ki vá laszt va egy­egy ide át, azt lo bog tat hat ja, 
olyan ként, „ami re a dar wi niz mus nem tu dott vá laszt ad ni”. És ez a mon dott ér te lem ben igaz 
is, a dar wi nis ta tény leg nem tu dott vá laszt ad ni, mert el fá radt, és el ment alud ni. Tar tal mi ez 
a szem pont azért, mert a kreácionista tu do mány egyet len fel ve té se vagy öt le te sem bi zo­
nyult még ed dig ala pos nak vagy új nak, más szó val nem volt na gyon ér de mes vizs gál ni, 
in kább ud va ri as sá gi vagy pe da gó gi ai gesz tus a ko mo lyan vé te le (az ön kín zó haj la mú ol va­
só bő sé ges anya got ta lál http://www.leaderu.com/orgs/fte/darwinism/index.html alatt és a 
kap cso ló dó lin ke ken). 
A má sik, a for mai ok ép pen ez zel a gesz tus sal kap cso la tos. Ma gya ráz ko dás köz ben úgy 
tűn het, mint ha a bi zo nyí tás kény szer az evo lú ció hí vé nél len ne, és nem meg for dít va. Pe dig 
nem kell el fo gult nak len nünk ah hoz, hogy meg ért sük, a hely zet az, hogy aki ál lít va la mit, 
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an nak ma gá nak kell fá ra doz nia. A kreácionista nem egy sze rű en nem hi szi az evo lú ció el mé­
le tet (ez még ta lán nem len ne olyan nagy bűn, ha ar ra gon do lunk, há nyan nem hi szik a 
kvan tum me cha ni kát vagy a ge ne ra tív nyel vé sze tet). A kreácionista ér ve lés fő cél pont ja 
még is a dar wi ni el mé let bí rá la ta, va gyis az a tö rek vés, hogy a dar wi nis tát be von ja a ma gya­
ráz ko dás kö ré be. Csak hogy a kreácionista va la mi mást hisz, és azt akar ja, hogy mi is fo gad­
juk el azt. De ugyan mi ért ten nénk? Azért, mert a dar wi ni el mé let eset leg hé za gos vagy 
té ves (ha az), fo gad juk el a kreácionista te ó ri á ját, bár mi le gyen is az? Ez lo gi kai hi ba. Most 
fél re té ve azt a so kak sze rint leg in kább va ló szí nű nek te kin tett le he tő sé get, hogy a dar wi ni 
el mé let va la mi lyen vál to za ta vé gül is ké pes lesz min den ki hí vás nak ra ci o ná li san el len áll ni: 
va jon a nem A­ból mi ért kö vet kez nék B? Mi ért kel le ne e ket tő kö zött vá lasz ta ni, ami kor ott 
van még a C, D, … le he tő sé ge?
Nem kell na gyon ma gya ráz kod ni te hát. Dennett összes evo lú ci ós írá sá ban össze sen egyet­
len láb jegy ze tet szen telt konk rét kreácionista ér vek nek. Ez zel szem ben egy ál ta lá nos lo gi kai 
szin ten akar ja meg fog ni a kreácionizmust, ki mu tat va, hogy a kreácionisták mind a for má lis 
lo gi ka, mind a hét köz na pi jó zan ész szint jén hi bás ér ve lé si mó do kat hasz nál nak, füg get le nül 
a tar ta lom tól, va gyis at tól, hogy mit ál lí ta nak. Így lesz a kreácionizmus bí rá la tá ból a val lá sos 
ér ve lés át fo gó bí rá la ta. És ugya nitt ke res he tő a tö rek vés kor lát ja is. Kul tú ra el mé le ti és ezért 
az tán, több szö rös kö rö kön át, a kog ni tív el mé le te ket is érin tő na i vi tás azt kép zel ni, hogy a 
ha gyo má nyok kö zött ra ci o ná li san le het vá lasz ta ni, úgy, hogy aufklérista mó don meg mu tat juk 
a val lás hí vé nek, hol kö vet el hi bát a má sik ha gyo mány szem pont já ból, mi re az ha nyatt­hom­
lok el dob ja ima könyvét. A ha gyo má nyok kal fog lal ko zó leg több el mé let, köz tük a Dennett 
ál tal is kul ti vált, Donald Campbelltől, Richard Dawkinstól és má sok tól ere dő memetika vagy 
a Dan Sperber­féle „jár vány ta ni” mo dell is úgy fog ja fel egyén és tár sa dal mi tu dás, ezen be lül 
egyén és kul tu rá lis ha gyo mány vi szo nyát, mint amely ben az egyén meg le he tő sen passzív sze­
re pet ját szik, az enkulturáció, indoktrináció és ha son ló sza vak kal jel zett mó don lé nye gé ben 
le ké pe zi a kül ső leg adott min tá kat; ugya nezt hang sú lyoz za a ha gyo mány fel fo gás Durkheim–
Halbwachs–Wittgenstein vo na la is. Nem cé lom ha tár ta lan ná tá gí ta ni ezt a ki té rőt, ezért meg­
ál lok an nak ész re vé te le zé sé nél, hogy gya ko ri szo kás a ha gyo má nyok egész le ges jel le gét és 
ez zel össze füg gő bel ső struk tu rált sá gát hang sú lyoz ni, és hogy ér de kes mó don fe lel get er re a 
tu do mány fi lo zó fia oly nép sze rű és vi ta tott pa ra dig ma kon cep ci ó ja, kü lö nö sen en nek kog ni tív 
szer ve ző sé mák kal kap cso la tos fel fo gá sa. Vi lá gos nak lát szik az evo lú ci ós na tu ra liz mus kul tú­
ra fel fo gá sá nak kap cso la ta e sok ágú szem lé let tel. Egy szó val, hogy rö vid re zár juk, Dennett a 
sa ját fel fo gá sa alap ján sem vár hat ja, hogy a nagy gon do la ti min ták lo ká lis meg győ zés ré vén 
egy más ba ala kít ha tók legyenek. 
Igen mar káns tö rek vés ez mind amel lett, mert „fű alatt” ki de rül be lő le a val lás kér dé sén is 
messze túl mu ta tó lé nyeg, ami Dennett más meg nyi lat ko zá sa i ból is tud ha tó. A kul tú ra 
memetikus fel fo gá sa ugya nis az ide ák dar wi ni vi lá gát raj zol ja ki, ez pe dig a túl élé sért va ló 
ver seny ben fo lyó sze lek ci ó hoz ve zet, és en nek ré vén a si ke res mémek egyed ural mi do mi nan­
ci á ját ered mé nye zi. Ma gya rán mond va, Dennett el ve ti a kul tu rá lis re la ti viz must, és pe dig 
ugyan azon evo lú ci ós érv alap ján, ami mi att a mo rá lis re la ti viz mus ki hí vá sát is el uta sít ja. A 
kul tú rák nem egyen lők, ha nem szün te len ver seny ben áll nak, ami egy hí ján mind egyi kük 
pusz tu lá sá hoz ve zet; sőt to vább ve zet ve, egya zon kul tú rán be lül ugya nez tör té nik a bel ső 
va ri án sok kal. (Dennett szó be li kom men tár ja eh hez az, hogy az ide ák vi lá gá ban vagy ki kap­
csol ják a sze lek ci ót, ami tel jes anar chi á hoz ve zet, vagy be kap csol ják, ami fa siz mus hoz.) 
Mind ez azon ban a memetikus fel fo gás nak meg fe le lő en nem te le o lo gi kus vagy ér ték füg gő mó don 
tör té nik (is mét meg je le nik az ér ték pa ra do xon), és eb ben az ér te lem ben nem a kul tu rá lis szo ci ál­
darwinizmus egy vál fa já ról van szó, ha nem olyan spon tán fo lya mat ról, amely nek di na mi ­ 
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ká ját nem az ide ák tar tal mi vagy sze man ti kai jel lem zői ha tá roz zák meg, ha nem azon ké pes­
sé gük, hogy ré szei legyenek egy sza po ro dá si szem pont ból si ke res idea po pu lá ci ó nak. (Az 
ér ték pa ra do xon, dennetti lo gi kát kö vet ve, az zal tün tet he tő el is mét, hogy ép pen azok a 
mémek ter jed nek el, ame lyek a „jó” ér té ke ket hor doz zák, va gyis hogy a meg fe le lő ér té kek 
ide ái – amin ter mé sze te sen ame ri kai ér té ke ket kell ér te ni – evo lú ci ós ér te lem ben is be vá ló­
ak.)
Dennett ugyan nem idé zi, de Niklas Luhmann­nak a tár sa dal mi in for má ci ó ról val lott fel fo­
gá sa (Luhmann 1984, 1990, 1994) és ez zel össze füg gés ben a tár sa dal mi autopoiesis­elmélet 
szo ros pár hu zam ban áll ez zel az el kép ze lés sel. Az autopoiesis Humberto Maturana és 
Francisco J. Varela bi o ló gi ai kon tex tus ból szár ma zó és ott in kább vi ta tott el mé le te (Maturana 
és Varela 1973, 1980) az élő rend sze rek ön fenn tar tá sá nak mód já ról és fi lo zó fi ai je len tő sé gé­
ről, amely a tár sa dal mi kon tex tus ban Luhmann mun ká i ban az ál ta lá no sab ban is ér tel mez he tő 
ön vo nat ko zó vo ná sa i ra épít ve nyert al kal ma zást. Luhmann a tár sa dal mi in for má ció „vak” 
vol tá ról ír, va gyis ar ról, hogy az in for má ci ó nak csak a tár sa dal mon be lül van je len té se vagy 
tar tal ma, más szó val, a tár sa da lom in for má ci ós és ezen be lül sze man ti kai ér te lem ben zárt, 
mi köz ben ugyane tár sa da lom fo lya ma ta it az információfragmentumok még is irá nyí ta ni ké pe­
sek; Luhmann eb ből a je len tés két fé le el mé le tét ala poz za meg, fo gal mi lag el vá laszt va az ide­
ák tar tal mát azok ha tó vagy cse lek vő ké pes sé ge i től. A mémek is ugya neb ben az ér te lem ben 
„va kok”: si ke res sé gü ket nem je len té sük vagy ér tel mük ha tá roz za meg.
A fa lansz ter vi lág pers pek tí vá ja Dennett evo lú ció el mé le ti ál lás pont já nak igen jel lem ző 
kö vet kez mé nye. A pándarwini szá mí tó gé pes szi mu lá ci ók ban is (pl. Tierra, http://tierra.slhs. 
udel.edu/tierra/) egy más sal szün te lenül ver sen gő prog ra mok po pu lá ci ói ha lad nak egy 
ho mo gén vég ki fej let fe lé, ami mind egyi kük nek rossz (már amennyi ben egy prog ram nak 
le het bár mi is rossz). Dennett idea ­evo lú ci ós ké pe ugya nezt az el sze gé nyí tett bi o ló gi ai ké pet 
ve szi elő és tá gít ja min den ha tá ron túl.
A va ló ság ban azon ban az egér nem ver se nyez az ele fánt tal, mert má sok az igé nyei; a 
ter mé szet ben funk ci o ná lis szeg re gá ció, sze ré nyeb ben szól va mun ka meg osz tás van, nem­
csak ho mo gén, ha nem proliferálódó min tá za tok is ke let kez nek. Vissza ju tunk hát az öko ló­
gi ai evo lú ció fön tebb már fel ve tett prob lé má já hoz és ez zel az evo lú ci ós el mé le tek versus a 
mai dar wi niz mus dennetti ka ri ka tú rá já nak kér dé sé hez. 
*
Mi vel e ta nul mány Dennett és az evo lú ció kap cso la tá nak csu pán né hány ön ké nye sen ki ra­
ga dott szem pont já val fog lal ko zott, ne mi gen igé nyel össze fog la lót, és nem te szi le he tő vé 
na gyobb ta nul sá gok le vo ná sát sem. A ta nul ság, ha van, eset leg ab ban a tény ben rej lik, hogy 
Dennett és né hány más fi lo zó fus (pl. az em lí tett Millikan és Papineu) után az evo lú ció fi lo­
zó fi ai gon do la ta a konk rét rész le tek től füg get le nül is egé szé ben új ra meg ke rül he tet len; 
el ső sor ban mint gon dol ko dá si stí lus sal kell ko mo lyan szá mol ni ve le.
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